SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 106/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senadtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost’ _
zastupeného advokatom JUDr. Antonom Hajdukom, Starova 101/5, Vranov nad Toplou,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3 Cpr 1/2013
zo 7. oktébra 2016, rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11 CoPr 1/2017
z 22.novembra 2017, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 CoPr 1/2017
z 15. marca 2018, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 44/2019 z 29. maja 2019 a postupom predchadzajiacim ich vydaniu a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ _ odmieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 21. augusta

2019 dorucend tsavni staznosc |



I S (':lcj len .staZovatel™), kiorou

namietal porusenie zédkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Cpr 1/2013 zo 7. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*), rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
11 CoPr 1/2017 z 22. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*), uznesenim
krajského sudu sp. zn. 11 CoPr 1/2017 z 15. marca 2018 (d’alej len ,,opravné uznesenie®),
ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
1 Cdo 44/2019 z 29. mgja 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘) a postupom

predchadzajiucim ich vydaniu.

2. Z Ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude
sa _ (dalej len ,,zalobkyna®) domdahala voci stazovatelovi
vyslovenia neplatného skoncenia pracovného pomeru, priCom v zalobe uviedla spravny
nazov zamestnavatela, avSak tento oznacila nespravnym identifikaénym cislom (dalej len
LICO“) patriacim obé&ianskemu zdruZeniu, s ktorym stazovatel, ako aj Zalovana
spolupracovali. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 7. oktobra 2016 tak,
ze vyslovil neplatnost’ skonfenia pracovného pomeru. Okresny sid vSak v rozsudku
neopravil ICO a oznaéil Zalovaného presne podla Zaloby. Rozsudok okresného stdu
bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu s tym, ze krajsky sud v zdhlavi svojho rozhodnutia
zmenil nazov Zalovaného podla uvedeného ICO patriacemu danému subjektu. Predmetny
rozsudok bol doruceny do elektronickej schranky pravneho zéstupcu stazovatela, ktory
ho vsak vratil sadu 27. februara 2018 s tym, ze dany subjekt nikdy nezastupoval. Krajsky
sud preto opravnym uznesenim z 15. marca 2018 opravil svoje rozhodnutie a v zahlavi

uz uviedol nazov zalovaného spravne.

3. Stazovatel’ poukdzal na skuto¢nost’, Ze Specifikovanu zmenu vykonal krajsky sud
z vlastnej iniciativy, odkazujic na § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
napriek tomu, Ze to zalobkyina nikdy nenavrhla. StaZovatel' ndsledne napadol opravné

uznesenie dovolanim, ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvysSieho sudu z 29. méja 2019



ako procesne nepripustné. Stazovatel’ v danej suvislosti uviedol, Ze dovolanim nenapadol
rozhodnutie vo veci samej, ked'Zze mu ako pravnemu zdstupcovi zalovaného nikdy nebol
doruceny rozsudok so spravnym nazvom, iba predmetné opravné uznesenie. Stazovatel
je toho néazoru, Ze rozsudok, ktory mu bol doru€eny (s nespravnym oznacenim Zalovaného),
nebol v zmysle poucenia sudom opravneny napadniut dovolanim. Stazovatel taktiez
nesthlasi, e §lo o chybu v pisani, ak je uvedené ICO iného subjektu, hoci sidli na tej istej
adrese. SkutoCnost’, Ze na tito chybu prisiel pravny zastupca stazovatel'a neskor, nemoze
byt’ stazovatel'ovi na Skodu, ked’Zze zmétoc¢nost’ rozhodnutia zavinila evidentne Zalobkyna,

ktora bola v konani navyse zastipend advokatskou kancelariou.

4. Stazovatel’ sa z uvedenych dévodov citi ukradteny na svojich pravach, pricom
poukdzal na § 133 ods. 2 CSP, podl'a ktorého sa pravnicka osoba v Zalobe oznacuje ndzvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a ICO, ak je pridelené (§ 133 ods. 2 CSP).
Je to kogentné ustanovenie zdkona, od ktoré¢ho sa nemozno odchylit. Stcastou oznacenia
ucastnika v zalobe je aj identifikacné Cislo, ak bolo pridelené, ktoré sluzi na jednoznacnu
identifikaciu pravnickej osoby (R 9/2007). ICO je presnym a jednoznaénym identifikatorom
osoby, ktorej bolo pridelené. Pri odstraiiovani vady Zzaloby spocivajicej v neuplnom,
nepresnom alebo nejednoznacnom oznaceni obchodného mena ucastnika musi sad

prihliadat’ aj na v Zalobe uvedené¢ identifikacné ¢islo (K 51/2008).

5. Zalobkyha v podanej Zalobe identifikovala Zalovaného v tom &ase spravnym
nazvom, spravnym sidlom, ale nespravnym ICO. DéleZitost uvedenia spravneho ICO
sa plne prejavila v konani pred odvolacim stdom. Zalovany oznaceny Zalobkyiiou v Zalobe
pravne neexistuje, teda neexistuje pasivne legitimovany subjekt ako ucastnik konania.
Krajsky std vo svojom rozhodnuti bez navrhu z vlastnej iniciativy spravne a presne oznacil
subjekt, ktory zodpovedal pridelenému ICO, ktoré uviedla Zalobkyiia vo svojej Zalobe.
Krajsky std nasledne v napadnutom opravnom uzneseni opravil oznacenie Zalovaného
nad ramec toho, ako mu to zakon dovol'uje. Opravil nielen ndzov, co mu podl'a stazovatela
zékon dovol'uje, ked’ze mu ten nazov uviedla aj zalobkyna v Zalobe, ale svojvol'ne opravil

aj ICO, ¢o mu podl'a stazovatel'a zakon nedovoluje.



6. Stazovatel’ je toho néazoru, Ze nespravnym oznacenim nebol oznaeny subjekt
zalovaného, ktory vypoved dal, teda nejde o vadu nezrozumitenii ani neurcita,
ani o preklep. Ide o jasne definovanil osobu s nespravnym ICO, ktoré viak realne existuje.
Ide vyloZzene o pomylené ICO a jednoznacne o chybu Zalobkyne, a nie siidu. Podl'a nazoru
stazovatela mozno tento nedostatok riesit len novym konanim. Zalobkyha spdsobila
zmitoénost rozhodnutia, ktoré viak sud nemdze svojou ¢innostou suplovat. Zalobkyia
dokonca nikdy a ani dosial’ sama nepodala navrh na odstranenie tejto vady a napriek tomu

sud rozhodol z vlastnej iniciativy bez opory v zakone.

7. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tUstavny sud
pri prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského
sudu z22. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim krajského stdu z 15. marca
2018. Nasledne ziadal, aby ustavny sud vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného stdu, rozsudkom krajského sudu, opravnym uznesenim
krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal vydaniu
tychto rozhodnuti. Stazovatel’ Ziadal tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sadu

na d’alSie konanie. Stazovatel si zaroven uplatnil ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a §251.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46

ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

15. Stazovatel prostrednictvom Ustavnej st'aznosti napadol rozsudok okresné¢ho sudu
zo 7. oktébra 2016, ktorym urcil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru je neplatnd, pracovny
pomer stale trva asud zalobu v Casti naroku na ndhradu mzdy vylacil na samostatné
konanie. StaZovatel v Ustavnej staznosti vSak nenapadol samotny vysledok konania,
ale skuto¢nost’, ze okresny sid v zahlavi rozsudku nespravne uviedol pri Zalovanom ICO

iného subjektu, nie ICO Zalovaného.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym siidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).



18. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zikladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud

uznesenim Ustavnua st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

19. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu zo 7. oktobra 2016 bol predmetom stdneho prieskumu realizované¢ho
krajskym sudom na zéklade odvolania stazovatela. O predmetnom odvolani rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 22. novembra 2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch I a I potvrdil. Pre rozhodnutie ustavného sudu v danej Casti je teda podstatne,
ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany
senatu krajského sudu, teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory

poukazuje €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

20. Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum tstavnou
staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom okresného studu, a preto bolo potrebné ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 22. novembra 2017 a opravnym uznesenim krajského

sudu z 15. marca 2018

21. Ustavna staznost smeruje rovnako aj proti rozsudku krajského stdu
z 22. novembra 2017, ktory ako sud odvolaci potvrdil vo vyroku I a II rozsudok okresného
sudu. Stazovatel v ustavnej staznosti nenamieta samotny obsah daného rozsudku,
ale skutocnost’, ze krajsky sud v zahlavi dané¢ho rozhodnutia nespravne oznacil zalované¢ho
na zéklade ICO uvedeného v rozsudku okresného sudu. Ako Zalovaného tak neoznaéil
zamestnavatela Zzalobkyne, ale obcianske zdruZenie, ktoré s danym subjektom

spolupracovalo. Stazovatel na dant chybu prisiel vtedy, ked’ mu krajsky sud tento rozsudok



dorucil a pravny zastupca st'azovatela ho vratil sidu s upozornenim na danti chybu. Krajsky
sud nasledne opravnym uznesenim z 15. marca 2018 opravil predmetni chybu a zmenil
zahlavie zalovaného spravne. Stazovatel’ taktieZ nesuhlasi aj s obsahom daného opravného
uznesenia, proti ktorému rovnako smeruje Ustavna staznost’. Je toho nazoru, ze krajsky sud

konal svojvol'ne a v rozpore so zdkonom.

22. Ustavny sud pred samotnou analyzou rozhodnuti krajského sudu poukazuje
na § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
ze ustavny sud nebol opravneny podrobit’ istavnému prieskumu samotny obsah rozsudku
krajského stdu z 22. novembra 2017, ked’Zze stazovatel ho vo svojej ustavne] st'aznosti
nespochybnil. Spochybnil vSak ti skuto¢nost’, ze krajsky sud v zdhlavi rozhodnutia oznacil
nespravny subjekt podla identifikacného Cisla oznacen¢ho v zdhlavi rozsudku okresného
sudu. Tuto chybu (nespravne ICO v rozhodnuti okresného sudu) vak stazovatel’ postrehol
az pri doruceni napadnutého rozsudku krajského sudu, na ktoru krajsky sud upozornil.
Krajsky sud preto vydal opravné uznesenie, ktorym danti nespravnost’ opravil. Ustavny sud
preto obmedzil ustavny prieskum na skuto¢nosti tykajice sa staznostnych namietok, t. j.
obmedzil ho na preskiimanie postupu krajského stdu v suvislosti s vydanim opravného

uznesenia vratane jeho samotného obsahu.

23. Po preskimani napadnutych rozhodnuti ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
nevydal opravné uznesenie svojvolne, ale odkazujuc na § 224 CSP, podla ktoré¢ho sud
kedykol'vek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé

nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i subjektom konania.

24. Ustavny std konstatuje, Ze s argumentom stazovatel’a, Ze nespravnym oznacenim
zalovaného vznikli pochybnosti o jeho pasivnej legitimécii, nemozno suhlasit’. Od pociatku
predmetného sudneho konania neboli Ziadne pochybnosti o tom, kto bol v konani
zalovanym. Je jednoznacné, Ze zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla okrem nespravneho
identifika¢ného cCisla ostatné udaje spravne, okresny sud viedol konanie priamo s tym

zalovanym, s ktorym konat’ mal, a jeho pasivna legitimacia v konani nikdy spochybniovana



nebola. Nezanedbate'nym faktom je to, ze pravny zéastupca Zalovaného si pocas celého
konania pred okresnym sudom nespravne uvedené ICO nevSimol, ¢i uz v Zalobe alebo
v samotnom rozsudku okresné¢ho sidu, a na dant nespravnost’ priSiel az po dorucovani

rozsudku krajského sudu.

25. Ustavny stid rovnako nemdze akceptovat’ argument stazovatel'a, Ze Zalobkyna
o opravu neziadala a std konal svojvolne. Je totiz nepochybné, ze vydanim opravného
uznesenia i8lo len o opravu zrejmej nespravnosti. Krajsky sud pri tejto oprave nepostupoval
arbitrarne, ale vyuzil zakonom vymedzeny priestor zakotveny v § 224 CSP. Opravit’ tak
mozno ktorakol'vek cCast’ rozhodnutia kedykol'vek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku.
Ucelom zakotvenia daného ustanovenia bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sad
pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni moZznej opravy
je skutoCnost’, ze sud takymto spdsobom nemdze opravit vecnu vadu zaloby ani taky
nedostatok podania sporovej strany, ktory spOsobuje nesprdvnost’ samotnej podstaty
rozsudku. Ked’ze v danom spore nebola pochybnost’, kto je pasivne legitimovany, nemozno
dany nedostatok povazovat za natol’ko zdvazny, Ze by spdsobil nespravnost celého

rozsudku.

26. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze medzi staznostnou
argumentaciou a ozna¢enymi pravami absentuje pri¢innd suvislost’. Vzhl'adom na uvedené
ustavny std odmietol Ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu
z 22. novembra 2017, ako aj v Casti smerujucej proti opravnému uzneseniu krajského sudu
z 15. marca 2018 podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

27. Stazovatel’ napokon prostrednictvom ustavne] staznosti napadol aj uznesenie
najvysSieho sudu z 29. mgja 2019, ktorym odmietol podané dovolanie v zmysle § 447
pism. c) CSP, kedZe smerovalo len proti opravnému uzneseniu z 15. marca 2018,

teda nie proti rozsudku vo veci samej. Stazovatel’ sa s tymto argumentom nestotoziiuje,



kedZe podla jeho ndzoru rozsudok vo veci samej, ktory by obsahoval sprdvne udaje,

mu nikdy doru¢eny nebol.

28. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktor¢ho otdzka
posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v zisade do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu, t. j. najvySSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatelov (m. m. I1. US 324/2010).

29. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 28. 10. 1998).

30. Poukazujic na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, Ze pri posudzovani rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktorymi odmietne dovolanie, je jeho Ulohou zistit, ¢1 pravny ndzor,
na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol predmetné dovolanie, bol najvys$sim stidom
aplikovany tstavne akceptovatelnym sposobom v sulade s namietanym poruSenim
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Z uvedeného je zreymé, Ze jeho tlohou preto nie je
skimanie spravnosti skutkovych zisteni vSeobecnych stdov, ale zistenie, ¢i najvyssi sud

ustavne akceptovateI'nym spdsobom ozrejmil dovody odmietnutia dovolania.

31. Ustavny sud konStatuje, ze argumenty stazovatela nemozno povazovat
za relevantné, ked’ze dovolanie smerovalo vyluéne proti opravnému uzneseniu krajského

sudu sp. zn. 11 CoPr 1/2017 z 15. marca 2018, ktorym bola opravend zrejmé nespravnost’
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v rozsudku krajského sudu. Ustavny sud neméZe akceptovat argument tykajici sa toho,
ze mu nebol doruceny rozsudok s opravenymi (spravnymi) udajmi Zalovaného. Sud
pri vydavani opravnych uzneseni dodato¢ne neopravuje aj prvopis rozhodnutia vo veci
samej, ale oprava sa v opravovanom rozsudku vykona spravidla tak, Ze opravné uznesenie
sa dorucuje sporovym strandm a nasledne sa opravné uznesenie pripoji do sudneho spisu
a na prvopise rozsudku sa uvedie odkaz na ¢isle listu, pod ktorym je opravné uznesenie

pripojené k sudnemu spisu.

32. Ked'Zze dovolanie smerovalo proti opravnému uzneseniu, t. j. nesmerovalo voci
rozhodnutiu vi veci samej, ale proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
ustavny sud nevyhodnotil postup najvyssieho sidu pri odmietnuti dovolania za arbitrarny
ani svojvolny. Najvyssi sud postupoval pri posudzovani dovolania v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Samotna skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnym
ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sadu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ neméze
byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych zikladnych prav uz aj z toho dovodu,
ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).

33. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ aj v Casti tykajlce;
sa napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Vzhl'adom na omietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie

porusenia oznacenych prav a slobod.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019
Mojmir Mamojka

predseda senatu
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